
Migrasjon eller vandring er noko menneske har drive med heilt frå dei eldste tider. For 
Norge sin del er den største og mest kjende migrasjonsbølgja utvandringa til USA 
gjennom eit hundreår frå 1825, da sluppen «Restaurationen» la ut frå Stavanger med 
kurs for New York. Mitt tema er likevel ikkje utvandringa til USA i seg sjølv, men korleis 
vi kan bruke innvandringa til USA for å forstå fenomenet migrasjon allment litt betre. I 
det heile tatt vil eg prøve å seie noko om kva som faktisk foregår i det som eg vil kalle 
έƳƛƎǊŀǎƧƻƴŜƴǎ ƪǊŀŦǘŦŜƭǘέ ƳŜƭƭƻƳ ŘŜǘ ǎƻƳ ǎǘǄȅǘŜǊ ǳǘ ƻƎ ŘŜǘ som trekker; det vi flyttar frå 
og det vi flyttar til. 
 La oss begynne med to bilde. Det øverste har tittelen Utvandrere, og er 
måla av Gustav Wentzel 1903. Vi ser eit dallandskap mellom bratte fjellsider, og vi kan 
lett forestille oss ei gruppe menneske som ønskjer å kome seg bort ifrå ein stad der det 
er smått med levebrødet, og som har ein draum om eit betre tilvære ein annan stad, i 
dette tilfellet på andre sida av Atlanterhavet. 
 Det mange av utvandrarane frå norske bygder kunne sjå for seg, finn vi 
på fotografiet av ein innvandrarfarm i Minnesota i 1895. Bildet viser driftige menneske 
som stolt viser fram ein del av avlinga framfor eit nybygd tømmerhus. Slike bilde var 
noko å sende tilbake også til gamlelandet for å vise at dei hadde lyktest der dei kom: 
Med hardt arbeid og evne til å møte nye utfordringar var dei på veg til i alle fall å få 
delar av draumen oppfylt. Draumen om eit betre tilvære er i det heile ei 
grunnleggjande drifkraft i all frivillig flytting. Enkelt sagt, blir dei forholda som folk 
vurerer å flytte frå samanlikna med forholda dei vurderer å flyttar til. Eller rettare: Det 
avgjerande er kva slags forestillingar dei gjer seg om det dei tenkjer å flytte til. Om 
forestillingane er dekkande eller misvisande, har mindre å seie. 
 Desse to bilda viser også ei grunnforestilling ς ein stereotyp av 
utvandringa frå Noreg: Det er bønder som vandrar ut, og dei blir bønder der dei kjem, 
der dei dyrkar opp ein eigedom dei har fått tildelt av amerikanske myndigheiter på 
grunnlag av Homestead Act frå 1862. Denne stereotypen må nyanserast kraftig. 
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Ser vi på innvandringa til USA samla sett i tida fram mot 1920, er nemleg Norge eit 
unntak på den måten at eit fleirtal av innvandrarane herifrå busette seg på 
landsbygda. Settlerfamilien i Nord-Dakota i 1898, som vart motiv på 
jubileumsfrimerket ved hundreogfemtiårsjubileet til norsk utvandring i 1975, hadde 
heilt sikkert bygdebakgrunn. Det hadde nok også huslyden på bildet til høgre, som 
stiller opp til fotografering i finstasen framfor nybygd hus på farmen. Men mot 
slutten av 1800-talet var det meste av den dyrkbare jorda opptatt, og eit stort fleirtal 
av innvandrarane frå Europa frå 1890-åra og utetter vart arbeidarar i dei raskt 
veksande byane.  
 Når det gjeld dei nederste bilda, så er trykket laga etter ei tegning av 
Adolph Tiedemand frå 1843. Det fortel at utvandring vekte offentleg merksemd alt 
da. Fotografiet til venstre er teke av Axel Lindahl eit par år før 1890, og har ved fleire 
høve vorte brukt til å illustrere norsk utvandring til Amerika, til dømes på eit frimerke 
i 2000. Bildet viser likevel noko anna. Jenta er på veg til Skottland for å lære seg 
engelsk for å kunne ta imot britiske turistar når ho kom heim att, og ho vart seinare 
hotelldirektør. Slik sett er ho eit tidleg eksempel på ein annan type migrant, nemleg 
utanlandsstudenten, som vender heim att med ny kunnskap.  
({ǾŜǊǊŜ aǄǊƪƘŀƎŜƴΧύ 
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Bustandarden som uttrykk for materielt opprykk blant norske innvandrarar på 
prærien kan også illustrerast ved hjelp av bileta til venstre. Ser vi på innvandringa til 
USA i tida rundt hundreårsskiftet under eitt, så er bildet på bokomslaget til høgre 
likevel mye meir representativt enn dei norskamerikanske farmarfamiliane. Bildet 
viser gateliv i Mulberry Street i New York i 1900, i eit område som alt da hadde fått 
namnet «Little Italy». Da hadde den italienske massemigrasjonen berre så vidt 
begynt. Men i 1901 kom ei lovendring i Italia slik at det vart langt lettare å få utreise. 
Berre mellom 1906 og 1910 kom det over ein milllion italienarar over havet, og dei 
vart i åra som følgte den største innvandrargruppa i USA. Eit fleirtal av dei hadde 
røttene sine på landsbygda i Sør-Italia, men dei vart altså storbybuarar, og der starta 
dei på botn av samfunnet sosialt sett. Det er kort sagt tale om ein arbeidarklasse 
som var vel vant med ein hard kamp for tilværet der dei kom ifrå, og som tok med 
seg erfaringar og kulturtrekk derifrå til det nye landet ς inkludert mafiaerfaringar for 
eit lite mindretal av dei. 
 Innvandrarar busette seg gjerne nær andre frå same land eller 
landsdel, der dei kunne oppretthalde etablerte nettverk frå heimlandet eller bygge 
nye nettverk med menneske dei delte språk og kultur med. Slik oppstod ikkje berre 
Little Italy i New York, men også irske bydelar i Boston, polske område rundt slakteria 
i Union Stockyards i Chicago og Chinatown i San Francisco. Dei sosiale mekanismane 
er dei same som gjorde at mange norske innvandrarar klumpa seg saman i Red River-
dalen, enten på Minnesota-sida eller Dakota-sida. Ein klar parallell frå vår eiga tid vil 
vere bydelar i Oslo med stor pakistansk befolkning eller område i Kreuzberg og 
Schöneberg i Berlin med tett tyrkisk busetnad. 
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Her er originalutgåva av fotoet på bokomslaget. Dei vi ser her, er altså menneske 
som valte å flytte over havet, i motsetning til dei som ikkje tok det valet, men vart 
buande der dei var, eller kanskje flytta til ein storby i heimlandet i staden.  
 Kva er det som gjer at nokre vel å flytte på seg, medan andre let det 
vere? Svaret er ikkje enkelt, men om vi prøvar oss på å parafrasere Ingrid 
Semmingsens boktittel «Drøm og dåd»,som kom til jubileet i 1975 og som er ei høgst 
lesverdig populærsamanfatting av historia om norsk utvandring, så er draumen eit 
viktig utgangspunkt. Så lenge det er tale om frie valg, handlar migrasjon om 
menneske som av ulike grunnar har forventningar om at det å flytte på seg vil gje ei 
forbetring i forhold til det å ikkje flytte på seg. Men som det står i Peer Gynt: Tenke 
det, ønske det, ja ville det med, men å gjøre ŘŜǘΧ  
 Kort sagt: det ligg også ei form for dåd i det å emigrere, og Massimo 
Livi-Bacci hevdar, med godt og omfattande forskingsbelegg, at migrantar i 
gjennomsnitt er betre utrusta enn befolkninga som heilheit. For å slå igjennom som 
migrantar krevst både helse og styrke, vilje og pågangsmot. Dette gjeld ikkje berre 
for migrantar til USA, det gjeld generelt, hevdar Livi-Bacci. Det er dermed ingen 
grunn til å tru noko anna enn at det også gjeld for vår tids migrantar, altså dei som no 
har forventningane sine om eit betre liv knytta til Europa. Den store forskjellen ligg i 
korleis dei blir mottekne i samfunna der dei kjem. 
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Statistikk er nyttig for å forstå eit fenomen. Denne tabellen viser utanlandsfødde i 
USA ved eit utval folketeljingar mellom 1830 og 2000. Kolonnen til venstre fortel kva 
land dei var fødde i, og dei landa som har kome med i tabellen, er dei som ved ei 
eller anna teljing var mellom dei ti øverste på rankingen. Norge når, som vi ser, så 
vidt opp i ti på topp i 1850, 1880 og 1900.  
 Det eg har sirkla inn i blått, grønt og raudt, er dei landa som til ulike 
tidspunkt har toppa lista. Som vi ser, var irarane den største gruppa utanlandsfødde i 
1850. Da hadde masseutvandringa frå Irland nettopp begynt, og talet på irskfødde 
vart fordobla fram til 1880. Men da hadde ei anna gruppe auka enda meir; dei 
tyskfødde. Den italienske innvandringa var svært stor etter hundreårsskiftet og i 1930 
har dei italienskfødde vorte den største gruppa av utanlandsfødde, mens alle 
andregenerasjons tysk-amerikanarar ikkje lenger er synlege i statistikken.  
 Den brune og den gule sirkelen fortel at andelen av utanlandsfødde 
var på topp i 1900, mens andelen utanlandsfødde låg på sitt lågaste i 1970, før han 
aukar igjen. Frå da av er det mexikanarane som toppar statistikken overlegent. Men 
vi ser at det også er mange indarar, kinesarar og filippinarar i 2000, mens 
europearane ikkje lenger er synlege på listene. 
 Vi skal også merke oss at heile tida har den overveldande delen av 
innbyggarane i USA vore fødde innanlands. Vi trur for eksempel gjerne at det var 
innvandrarar som dyrka opp prærien og fordreiv indianarane derifrå, men eit fleirtal 
av nyryddarane var fødde i USA, og flytta vestover i etappar. Indre migrasjon var kort 
sagt viktigare enn innvandring. Også på dette punktet har vi parallellar til vår eiga tid, 
der den utan samanlikning største migrasjonsrørsla dei siste tiåra er folkeflyttinga 
som foregår i Kina frå fattige innlandsprovinsar til rikare kystprovinsar. 
 La oss sjå litt meir på den norske innvandringa. 
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Diagrammet viser samla utvandring frå Norge ς altså ikkje berre til USA, sjølv om det 
utgjer hovudtyngda heilt fram til den siste periodeh. Vi ser at utvandringa kjem i 
tydelege bølger, som heng tett saman med økonomiske vilkår både i Norge og på 
andre sida av havet. Største utvandringa frå Norge kom såleis i kriseperioden mellom 
1875 og  1890, mens 1890-åra var prega av tørke og uår i jordbruksområda i USA. 
Parallellen er klar til Norge i dag, der vi nettopp no er inne i ein sterk nedgang i 
arbeidsinnvandringa etter som oljeprisfallet får stadig større ringverknader. 
 Kven vandra ut? 
 Det var mest familier i dei to første fasane. Ofte reiste mannen først 
for å legge seg opp pengar slik at han kunne betale billettar for familien. Men i dei 
siste bølgene var fleirtalet unge og einslege, eller gjerne vennegrupper, og andelen 
som reiste ut frå ein by, var stor. Berre eit lite mindretal av desse kunne få seg ein 
eigen gard ς om det no var det dei ønskte. Dei vart i staden arbeidsfolk, og mange 
begynte som arbeidarar for etablerte norskamerikanarar før dei flytta vidare. Ganske 
mange vende tilbake når dei hadde lagt seg opp ein del pengar. Bestefar til Inger 
Granby er eit eksempel på dette, og totalt sett blir det rekna at ein tredel av dei som 
emigrerte til USA, kom tilbake. Men det var også slik at mange som hadde planlagt å 
kome tilbake, vart verande, og somme dreiv i mange år som ei slags 
langtidspendlarar, særleg i den siste fasen. Her har vi også parallellar i 
arbeidsinnvandrarar til Norge dei siste åra. For eksempel har mange polakkar og 
litaurarar som kom mellombels til Hitra og Frøya for å arbeide i havbruksnæringa, 
etter kvart teke familiane sine til Norge. 
 Wentzel var med andre ord utdatert da maleriet vart laga! Hans 
utvandrarar er nok først og fremstrepresentativ for dei tidlegare bølgene. 
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La oss heve blikket eit par hakk og prøve å plassere migrasjonen til USA i eit lengre 
historisk mønster. Vi kan begynne med prehistoria, og dei globale, men svært langvarige 
migrasjonsrørslene som til sist førte til at vår art, homo sapiens sapiens, befolka heile 
kloden. 
 * Så gjer vi eit langt sprang til folkevandringstida for 1500 år sidan. Den er 
eit eksempel på det vi kan kalle den førmoderne migrasjonen, der folkegrupper som 
budde i eit område utan ein etablert stat braut opp og flytta på seg, delvis fordi dei vona 
på eit betre tilvære ein annan stad enn der dei var, delvis fordi dei sjølve vart pressa på 
ulike måtar, eller kjende seg truga av sterkare grupper.  
 * Folkevandringane hadde mye felles med vikingtida, som også var ei 
blanding av reine plyndringstokt, territorielle erobringar og landnåm, det vil seie 
permanent busetting. Til samanlikning var den germanske ekspansjonen austover 
seinare i middelalderen og Bantu-vandringane i Afrika først og fremst langvarige 
busettingsprosessar, der teknologisk og økonomisk sterkare folkegrupper trenger andre 
folk til sides. 
 * Det siste kartet viser vandringsmønster i tidlegmoderne og moderne tid, 
det vil seie både under handelskapitalismen og industrikapitalismen fram mot midten av 
1900-talet. Dette er verdenshistorisk sett Europas store tid, da verdensdelen ikkje berre 
eksporterte menneske, men der europeiske makter tok kontroll over store delar av 
verda, og nybyggarar, settlarar, av europeisk opphav tok kontrollen og fordreiv eller 
underkua dei som budde der frå før. USA er det best kjende, men langt ifrå det einaste 
eksemplet på ein slik settlarstat.  
 Dette er også tida da verda gradvis vart delt inn i nasjonalstatar, som alle 
har gjort meir eller mindre vellykka forsøk på å få kontroll over migrasjonen, slik dei også 
prøvar i dag. 
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Slavehandelen fekk store konsekvensar ikkje berre for individa som vart ramma, men 
også for store delar av Afrika, samt for dei områda der slavane vart brukte som 
arbeidskraft, hovudsakleg i ein tidlegkapitalistisk plantasjeøkonomi. Dette gjeld altså 
den europeiske slavehandelen. Det var eit omfattande slavehald også i den arabiske 
verda, men der var det andre bruksmåtar. 
 Til venstre ser vi ein annonse for ein slaveauksjon i 1851, med 
utropsprisar og beskrivelse av salsobjekta.  Øvste bildet t.h. illustrerer transporten 
over havet, og inngjekk i ein serie bilde som skulle bidra til å reise ein opinion imot 
slavehandelen. Fotografiet nederst vart teke i 1862, og viser ei gruppe slavar saman 
med eigaren, sørstatsgeneralen Thomas F. Drayton. Han hadde gifta seg til ein 
eigedom med 100 slavar på ei øy utanfor Charleston i Sør-Carolina, og bruka blant 
anna slavane til å bygge forsvarsverk under borgarkrigen ς altså til forsvar mot dei 
som ønskte å bekjempe slaveriet.  
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